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Gemäß den gängigen Verweisen auf die zunehmende Individuali¬
sierung und Dynamisierung der Jugendphase in der zweiten Hälfte
des 20. Jahrhunderts kann der »Wandel von Jugend« in Deutsch¬
land als Prozess der Entwicklung von großen (politischen) Genera¬
tionsgestalten über eine bunte Vielfalt jugendlicher Subkulturen
bis hin zur Aufsplitterung jener Jugendkulturen in offenen Szenen
umrissen werden. Der Beitrag fragt nach den diskursiven Effekten
der diese Entwicklung charakterisierenden Konzepte und Leitbe¬
griffe für den jugendforscherischen Blick: Welches Verständnis von _
»Jugend« in ihrem Verhältnis zum gesell¬
schaftlichem Wandel ist jeweils darin ent¬
halten? Und welche Konsequenzen erge¬
ben sich aus diesem Diskurs zum »Wandel
von Jugend« für die begrifflich-konzeptio¬
nelle Orientierung der Jugendsoziologie
bzw. -forschung?
Zu Beginn der 1960er-Jahre formulierte
Friedrich H. Tenbruck ein bis heute gelten¬
des Grundaxiom soziologischen wie auch
alltagsweltlichen Denkens über das Verhält¬
nis von Jugend und Gesellschaft: »[D]ie Zu¬
kunft irgendeiner menschlichen Fähigkeit,
des kulturellen Besitzes und der inneren
Daseinsmöglichkeiten, (...) überhaupt die
Zukunft eines Volkes wie der Völker [kann]
immer nur das sein, was eine Jugend in die¬
se Zukunft hineinzutragen vermag.« (Ten¬
bruck 1962, S. 11) Entsprechend dem Allge¬
meinplatz, der Jugend gehöre die Zukunft,
vermittelt sich der von modernen Gesell¬
schaften gleichsam als kontinuierliches »ge¬
sellschaftliches Fortschrittsprojekt« auf Dau¬
er gestellte soziale Wandel wesentlich über
die Generationenabfolge. Folgerichtig rich¬
tet sich der gesellschaftliche Blick bei der
Frage nach der Voraussagbarkeit und Ge¬
staltbarkeit gesellschaftlichen Wandels bis
heute ebenso aufmerksam wie besorgt auf
»die Jugend« als seiner wichtigsten Agentin
(vgl. Deutsches Jugendinstitut 1985).
Der moderne »Kontrollblick« auf
Jugend löst sich auf
Als ein institutioneller Bestandteil des erst
mit der Moderne so ausgerichteten »Kon¬
trollblicks« auf Jugend nimmt die mittler¬
weile breit etablierte Jugendforschung ihre
zentrale Aufgabe wahr, empirisches Wissen
über die sich im historischen Verlauf ent¬
wickelnden und verändernden Lebenssitua¬
tionen, Äußerungsformen und Selbstentwür¬
fe der Jugendjahrgänge zu sammeln. An¬
hand der dabei entworfenen Bilder von Ju¬
gend kann die jeweilige Erwachsenengesell¬
schaft sich »ihrer« Jugendlichen vergewissern
und ihre Reaktionen auf die identifizierten
Selbstentwürfe, Äußerungs- und GeseUungs¬
formen, mit denen die Jugendlichen ihre je
spezifische Lebenssituation zu bewältigen
suchen, ausrichten (von Trotha 1982).
Betrachtet man von dieser Ausgangslage
her den von der westdeutschen Jugendfor¬
schung in den letzten fünf Jahrzehnten ge¬
führten Diskurs über »den Wandel von Ju¬
gend«, so lässt sich darin - stark verkürzt -
folgende Entwicklungslinie erkennen: Die
vorherrschenden Äußerungs- und Gesel¬
lungsformen von Jugend wandeln sich von
großen, ehedem für Erwachsene wie für
Jugendliche als kollektive Vorbilder dienen¬
den Lebensmustem hin zu pluralisierten
Jugend(sub)kulturen, in deren dynamisch¬
offenen Freizeitszenen mit ihren vielfältigen
Sinnangeboten und Stilmustern nun die
jugendlichen Marktsubjekte an ihren je
»eigenen« Selbst- und Lebensentwürfen bas¬
teln (s. Keupp etal. 1999).
Es geht im Folgenden keineswegs um
die Frage nach dem (tatsächlichen oder ver¬
meintlichen) Wandel von Jugend, also um
keine »Beobachtung 1. Ordnung«. Vielmehr
soll im Rahmen einer diskursanalytisch-
wissenssoziologischen Perspektive (Hirse¬
land/Schneider 2001, S. 393 f.) - gleichsam
als »Beobachtung 2. Ordnung - geprüft wer¬
den, wie die professionellen Beobachter von
Jugend, die Jugendforscher(innen), ihren
»Gegenstand« beobachten. Da dieser Per¬
spektive zufolge die jeweiligen Diskurse
ihre Gegenstände produzieren bzw. formen,
d. h. die herrschende diskursive Praxis be¬
stimmt, was in welchem Diskurs gespro¬
chen, was verschwiegen, was als wahr aner¬
kannt und als falsch verworfen wird, ist zu
fragen: Welche Leitbegriffe und theoreti¬
schen Konzepte der Jugendsoziologie neh¬
men welche Wirklichkeitsausschnitte der
Jugendphase wie in den Blick, fokussieren
sie oder schieben sie in den Hintergrund,
blenden sie aus? Kurzum: Welche (begriff¬
lichen) Instrumente (er-)schaffen welche
»wirklichen« (im Sinne von geltenden und
damit wirkmächtigen) Bilder vom Wandel
der Jugend?
»Wissenschaftliche Diskurse finden nicht
in einem freien makrogesellschaftlichen
Raum statt« (Zinnecker 2003, S. 8); entlang
ihrer Schlüsselbegriffe - Generation, Sub¬
kultur, Jugendkultur/-szene usw. - und em¬
pirischen Dokumentation geschieht die viel¬
mehr analytische Umordnung des Verhält¬
nisses von Jugend und Gesellschaft: Indem
in der Wahrnehmung der Jugendforschung
(und letztlich damit auch der Gesellschaft)
»die Jugend« als generelle Gestalt ver¬
schwindet und an ihre Stelle jugendkultu¬
relle Freizeitsubjekte aufmerksam beobach¬
tet und beforscht werden, verändert sich das
für die moderne Gesellschaft konstitutive
Verhältnis von Jugend und sozialem Wan¬
del. Der mit der Moderne symbolisch so¬
wohl als biografischer wie (in der Genera¬
tionenabfolge) als gesellschaftlicher Ent-
wicklungsprozess aufgeladene verzeitlichte
Zusammenhang der sowohl Alters- wie
Lebensphasen bezeichnenden Begriffe Kind-
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heit, Jugend und Erwachsenenalter wird da¬
rin aufgebrochen. Das in die Zukunft gerich¬
tete Gestaltungsprojekt des »Wandels durch
Jugend« geht daher dem »post-modernen«
gesellschaftlichen Selbstverständnis verloren.
Aus dem Moratorium wird ein
Laboratorium
»Jugend« im Sinne einer abgrenzbaren Le¬
bensphase mit eigenständigem Wert gilt ge¬
meinhin als eine Erfindung der Moderne -
genauer noch: des ausgehenden 19. Jahrhun¬
derts. In diesem kulturellen Konzept wird
Jugend nicht mehr nur als schnell zu über¬
windendes Durchgangsstadium, sondern als
mit Eigenwert versehene Übergangszeit vom
Status des Kindes zu dem des Erwachsenen
gesehen. Für die modernen Jugendlichen
geht es darum, gleichsam in einem gesell¬
schaftlichen »Schonraum« die Ablösungspro¬
zesse von der Herkunftsfamilie zu bewälti¬
gen sowie eigenständig verschiedene Rollen¬
kompetenzen und Identitätsentwürfe zu er¬
proben, um dann den Übertritt in den Er¬
wachsenenstatus vollziehen zu können. In¬
folge der den modernen Gesellschaften - im
Vergleich zu traditionalen Gesellschaften -
eigenen strukturellen Komplexität sowie der
»Entbettung« der Gesellschaftsmitglieder
aus traditionellen Gemeinschaftszusammen¬
hängen hat sich im Verlauf des 20. Jahrhun¬
derts nicht nur die Möglichkeit des Erlebens
einer Jugendphase für immer mehr soziale
Schichten und Milieus - für Jungen wie für
Mädchen - ergeben. Aus gesellschaftlicher
Perspektive schien es geradezu notwendig,
der heranwachsenden Generation ihre
Jugendphase als einen solchen Freiraum zur
Vorbereitung auf die Erwachsenenrollen und
die Einübung in die moderne Kultur zu er¬
möglichen. Jugend wurde - nicht zuletzt
unter aktiver Beteiligung der sich mit der
Jugendbewegung entwickelnden Jugendfor¬
schung - zum Kapital für oder zur Verhei¬
ßung auf eine - angeblich bessere - gesell¬
schaftliche Zukunft (Abels 2000; Zinnecker
2003). Über und durch die Kraft der Jugend sollten
neue Gesellschaftsmodelle mit neuen Menschen reali¬
siert werden.
Kaum hatte sich dieses idealisierte und im eigentli¬
chen Sinn bürgerliche Verständnis von Jugend im Sinne
eines »psycho-sozialen Moratoriums« über alle Schicht-,
Milieu- und Geschlechtergrenzen hinweg als verwirk¬
lichbare Leitfigur durchgesetzt, wurde es im Zuge fort¬
schreitender gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse,
insbesondere mit den Modernisierungsschüben seit den
1980ern, relativiert und in Frage gestellt. Heute geht es
nicht mehr darum, Jugendlicher sein zu dürfen, um er¬
wachsen werden zu können. Das generelle Problem
scheint vielmehr darin zu liegen - so lautet jedenfalls
die verbreitete Diagnose vieler jugendsoziologischer
Studien der letzten 20 Jahre -, »erwachsen« werden zu
wollen und »jugendlich« (d. h. abhängig) bleiben zu
müssen (Münchmeier 1997, S. 278). Das psycho-soziale
Moratorium mit Eigenwert gerät mithin für Jugendliche
zu einem kaum - zumindest nicht durch einfaches Äl¬
terwerden - zu entfliehenden psycho-sozialen Laborato¬
rium von fortschreitenden gesellschaftlich-kulturellen
Modernisierungsprozessen. Die Freisetzung jugendlicher
Lebensformen und -lagen zieht für die Jugendlichen of¬
fene, unbestimmte sowie riskante Folgen nach sich (vgl.
zusammenfassend z. B. Eisenbürger / Vogelgesang 2002).
Dieses »neue« Konzept von Jugend basiert auf empi¬
rischen Verweisen, die eine wachsende Individualisie¬
rung und Pluralisierung auch und gerade in den Lebens¬
verhältnissen von Jugendlichen mit entsprechenden Fol¬
gen einer zunehmenden DeStandardisierung und Flexi¬
bilisierung der (jugendlichen) Normalbiographien aus¬
machen. Hinzu kommt die generelle Entgrenzung von
biografischen Übergängen in den privaten und berufli¬
chen Lebenssphären. Noch bis in die 1950er- und
1960er-Jahre konnten der Auszug aus der Herkunfts¬
familie und die Gründung einer eigenen Familie oder
der Eintritt in die Arbeitswelt den Übergang vom
Jugendstatus in den des Erwachsenen symbolisch mar¬
kieren, weil sie kulturell als Ausdruck der durch sie ge¬
fundenen persönlichen und sozialen Identität des Indi¬
viduums bewertet wurden. Je mehr aber in den privaten
Lebenswelten und im Beruf »provisorische Lebensver¬
hältnisse« und »situationsspezifische Lebensmuster«
(für Erwachsene wie für Jugendliche) dominieren, umso
mehr verlieren zwangsläufig Lebensereignisse wie z. B.
das erste selbst verdiente Geld, die eigene Haushalts¬
und Familiengründung ihren kollektiv geteilten symbo¬
lischen Gehalt als »Transitionsmarker« im Übergang von
einer Lebens- und Altersphase zur nächsten.
Die Dynamik unterschiedlicher Lebensphasen ent¬
spricht somit immer weniger der überkommenen mo¬
dernen Altersrollen- und -Statusordnung von Kindheit,
Jugend und Erwachsenenalter als einem kontinuierli¬
chen biografischen Entwicklungsweg. Hinzu kommen
noch eine zunehmend früher zuerkannte soziokulturelle
Selbstständigkeit der Jugendlichen gegenüber der Her¬
kunftsfamiüe - bei gleichzeitig immer später erreichter
materiell-ökonomischer Unabhängigkeit von den Eltern -
sowie die seit den 1950er-Jahren wachsende Bedeutung
der Gleichaltrigen. Die »Peers« bilden das dominante
Sinn- und Identitätszentrum der jugendlichen Existenz.
Weil also dem Moratorium Jugend die identitätsstif-
tenden und sinnsichernden Referenz-Säulen der Erwach¬
senengesellschaft zunehmend abhanden kommen, rückt
im aktuellen Laboratorium für Jugendliche der Gleich¬
altrigen-Bereich als wichtigster Bezugspunkt zur »Selbst-
Bestimmung und Einordnung ihrer Lebenssituation ins
Zentrum. Bereits die Metapher des Laboratoriums fuhrt
tendenziell den Blick weg von den lebensweltlichen Be¬
zügen und gesellschaftlich-institutionellen Rahmungen
von Jugend (wie Schule, Arbeitswelt, Herkunftsfamilie),
deren Gestaltungskraft für jugendliche Biografien, Le¬
benschancen und -verlaufe aber nach wie vor bestehen
bleibt.
Generationen, Jugend(sub)kulturen und Szenen -
zum Wandel von Leitbegriffen
Parallel zum Wandel von »Jugend« als kulturellem Kon¬
zept zeigt sich der darin ausgewiesene Fokus auf den
Gleichaltrigenbereich in der deutlichen Ausweitung der
sozialwissenschaftlichen Jugendforschung zu jugendkul¬
turellen Äußerungs- und GeseUungsformen seit Beginn
der 1980er-Jahre. Während in historischen Rekonstruk¬
tionen Konzepte wie Mannheims Generationenbegriff
(z. B. Wandervogel, 68er etc.) oder der seit den 1950er-
Jahren entwickelte »Subkulturbegriff« Anwendung fin¬
den, rücken in »Gegenwarts«beschreibungen
seit den 1980er-Jahren zunehmend »Jugend¬
kulturen /Jugendszenen« als Leitbegriffe in
den Vordergrund.
Ein kurzer Blick auf diese Konzepte of¬
fenbart die oben bereits angedeutete Ände¬
rung des begrifflich-theoretischen Modus
der »beobachtenden« Jugendforschung hin¬
sichtlich des Verhältnisses von Jugend und
Gesellschaft bzw. gesellschaftlichem Wan¬
del. Karl Mannheims Generationenkonzept
(Mannheim 1964) hat die Marx'sche Grund¬
idee des Zusammenhangs von Klassenlage¬
rung und -bewusstsein gleichsam radikah¬
siert wissenssoziologisch gewendet: Weder
die einfache Generationenabfolge noch eine
lediglich gemeinsame Lagerung im histo¬
risch-gesellschaftlichen Raum ist bereits
eine hinreichende Bedingung für sozialen
Wandel durch die nachfolgende Generation.
Erst mit einem auf ähnlicher Erlebnisschich¬
tung beruhenden Generationszusammen¬
hang als »gemeinsames Bewusstsein« ist die
Grundlage für ein kollektiv organisiertes
(und gegebenenfalls gesellschaftsverändern-
des) Handeln als Generationseinheit gelegt.
Ein solches »seinsverbundenes Wissen«, das
in Mannheims Generationenbegriff an den
Faktor »Lebensalter« mit der Jugendphase
als besonders prägenden Lebensabschnitt
und der jeweiligen historischen Situation
gekoppelt ist, liefert in seiner generations¬
typischen Aneignung den zentralen Schlüs¬
sel zum Verständnis von »Jugend und gesell¬
schaftlichem Wandel«.
Ebenso grundlegend erscheint die Ver¬
bindung von kollektiviertem Handeln und
Wissen/Sinn/Deutung im Subkultur-Begriff
(z. B. im auch für die deutsche Jugendfor¬
schung richtungsweisenden Konzept des
Birminghamer Centers for Contemporary
Cultural Studies - des CCCS-Ansatzes;
z.B. Clarke / Hall/Jefferson 1976; Willis
1981). Hier sind es die beobachtbaren »Stil¬
praxen« der jugendlichen (männlichen) Sub-
oder Gegenkulturen des Arbeitermilieus, die
auf das jugendliche Sein (und nicht nur auf
das Bewusstsein) in der jeweiligen Klassen¬
bzw. SchichtVMilieu-Existenz verweisen,
indem sie mehr oder weniger widerständig
ihre »parent cultures« der Arbeiterklasse
(oder des bürgerlichen Milieus) aufarbeiten.
_Die Dynamik unterschiedlicher Lebensphasen entspricht somit immer weniger der
überkommenen modernen Altersrollen- und -Statusordnung von Kindheit, Jugend
und Erwachsenenalter als einem kontinuierlichen biografischen Entwicklungsweg.
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In welchem Verhältnis solche Stilpraktiken
zum gesellschaftlichem Wandel stehen, er¬
schließt sich erst durch Decodierung ihrer
Bedeutungsensembles und der darin einge¬
schriebenen Handlungsvorgaben sowie ihrer
sozialstrukturellen Verortung.
Im JugendkulturAszene-Begriff hingegen
wird ein solcher, gesellschaftstheoretisch be¬
gründeter Zusammenhang von typischem
Wissen, kollektivem Handeln und sozial¬
struktureller Lage von Jugendlichen tenden¬
ziell aufgehoben. Im Zentrum der Analyse
steht - gesellschaftstheoretisch entschärft -
die zu wählende bzw. gewählte Stil-Praxis
des jugendlichen Individuums sowie das
jeweilige Szene-Wissen als Handlungswis¬
sen zur Stilselektion und ästhetisierten
»Selbst«-Expression. An die Stelle von ge¬
sellschaftlicher Differenzierung im analyti¬
schen Interpretationskontext von Hegemo-
nial- und Sub-/Gegenkulturen mit den da¬
mit einhergehenden Ungleichheitseffekten
tritt »nur noch« soziokulturelle Distinktion.
Damit abstrahiert der JugendkulturAszene-
Begriff einerseits von lokal gebundenen
Herkunftsmilieus, ihren unterschiedlichen
institutionellen Bezügen und historischen
Entwicklungen sowie von den konkreten
raum-zeitlichen Lebenslagen der Jugendli¬
chen. Andererseits rückt er in Bezug auf die
Vermittlungsprozesse von Wissen, Deu¬
tungsperspektiven und Stil-Konzepten die
Raum und Zeit übergreifende, von direkten
personalen Bezügen abgelöste Kulturindus¬
trie der Medien in den Vordergrund. Über¬
spitzt gesagt: Der analytische Suchschein¬
werfer fahndet nun statt nach klassen- oder
milieubezogenen jugendlichen Subkultur-
Existenzen (in mehr oder weniger randständigen Cli¬
quen) nach medial vermittelten Freizeitszenen von ju¬
gendlichen Markt-Subjekten, verstanden als temporär
wähl- und abwählbare Gesellungsformationen auf der
Basis von zeitlich und räumlich flexibel (damit jedoch
keineswegs frei!) bestimmbaren individuellen Eintritts¬
und Austrittsentscheidungen (Ferchhoff 1995; Janke /
Niehus 1995).
Entgegen den Mahnungen aus den ungleichheits¬
orientierten soziologischen Diskussionen um Lebensstil¬
konzepte (vgl. z.B. Richter 1994) steht das Jugendkultur-/
-szene-Konzept in der Gefahr, jugendliche Lebensstile
vorrangig als Teile eines umfassenden - gleichsam ent¬
historisierten - Systems von Zeichen, Symbolen und
Verweisungen zu fassen, deren institutionelle und struk¬
turelle Gebundenheiten als Muster von Lebensführung
in den Hintergrund rücken. Damit würde sich dann die
Analyse der praktischen Relevanz von jugendkulturellen
Stilen tatsächlich nur noch darauf beschränken, anzuge¬
ben, wer »wer« ist oder »was« ausdrücken möchte, aber
nicht, wie dies z. B. Ralf Vollbrecht unter Verweis auf
Hans-Georg Soeffners Stilkonzept anmahnt (Vollbrecht
1997, S. 25; Soeffner 1986), wer »wer« für wen gerade in
welcher Situation aufgrund welcher Stilmerkmale ist -
und zwar in Bezug auf die praktischen Folgen, die sich
daraus sowohl für die interagierenden Individuen (als
biografische Perspektiven) wie für die diese Interaktio¬
nen rahmenden institutionellen Gefüge ergeben. Was
dann bleibt, ist eine Jugendforschung, die sich vor dem
Hintergrund sich ständig vervielfältigender und einander
ablösender jugendkultureller Szenen und Stile entweder
auf Trendforscherei kapriziert oder sich in
deskriptiv-karthographischen Fallstudien
erschöpft.
Die Frage nach dem Zusammenhang von
Jugend und gesellschaftlichem Wandel je¬
doch reduziert sich damit zwangsläufig auf
die Frage nach den mehr oder weniger neu¬
artigen individuellen Selektionsprozessen
und Wahlentscheidungen. Ob mit einer sol¬
chen Aggregation individualistisch reduzier¬
ter »Stil-Wahlen« ein adäquates Verständnis
von gesellschaftlichem Wandel erreichbar
ist, erscheint fraglich.
Für eine »Modernisierung« der
Jugendforschung
Zwar mag sich für Jugendliche seit Beginn
des 21. Jahrhunderts vieles radikal geändert
haben. Aber so wie das Grundverständnis
von Jugend vom ideologisch-idealisierten
»Moratorium« zum (nicht weniger für Ideo-
logisierungen offenen) »Laboratorium«
transformiert wurde, befördert die darin ent¬
haltene Blickveränderung auf den jugend¬
kulturellen Gleichaltrigenbereich allein
schon durch ihr Begriffsinstrumentarium die
Ausblendung von darüber hinaus gehenden
institutionellen und gesellschaftlichen Ana¬
lyse-Bezügen. Somit sagt dieser Diskurs
über den »Wandel von Jugend« vor allem
auch darüber etwas aus, wie die Jugendfor¬
schung bei ihrem Blick auf Jugend sich ge¬
sellschaftlichen Wandel vorstellt. Pointiert
formuliert: Jene, heute im Zuge der Moder¬
nisierungsdebatte so kontrovers diskutierte
Differenz (zwischen dem, was sich ständig
wandelt, und dem, was Wandel ausmacht)
verflüssigt sich, zerfließt - und zwar umso
mehr als die Kategorie des »gesellschaft¬
lichen Wandels« sich zur postmodernen Be¬
liebigkeit des subjektivierten »heute so« und
»morgen anders« banalisiert. Das jugendli¬
che Freizeit-Subjekt, angesiedelt jenseits
von altersspezifischen Vergemeinschaftungs¬
prozessen, gerät zum analytischen Dreh-
und Angelpunkt von altersübergreifender
Vergesellschaftung und lässt gleichzeitig mit
»der Jugend« jenes damit verbundene mo¬
derne Projekt von »zu gestaltender gesell¬
schaftlicher Zukunft« verschwinden.
Zwar mag der Einwand nahe liegen, die
Kritik an diesem Diskurs sitze, gleichsam
um ihrer eigenen Prägnanz willen, einem
Scheinproblem auf, weil »gesellschaftlicher
Wandel« (wie ihn theoretische Konzepte wie
»Individualisierung«, »Pluralisierung«, »Dif¬
ferenzierung« thematisieren) genau in sol¬
chen Transformationen seinen Ausdruck fin¬
det. Doch dem ist zu entgegnen, dass die
(westdeutsche) Jugendforschung in weiten
Teilen durch eine recht selektive Soziologie-
Rezeption gerade zu soziologischen Theore¬
men wie z. B. Individualisierung, Pluralisie¬
rung von Lebensstilen gekennzeichnet zu sein
scheint. So bewegt sich die JugendkulturA
szene-Forschung weit entfernt von aktuellen
soziologischen Debatten um soziale Un¬
gleichheit oder Modernisierungstheorie-Dis¬
kussionen. Zuzugeben ist jedoch, dass sol¬
che Behauptungen material zu belegen wä¬
ren, was allerdings eine umfassende, dis¬
kursanalytisch-wissenschaftssoziologische
»Soziologie der Jugendforschung« erfordern
würde. Damit gelangt man zu der Frage,
welche zukünftigen Entwicklungsperspekti¬
ven für die Jugendforschung zu benennen
wären. Ich sehe hierzu mindestens drei
wichtige Aspekte:
Erstens - und den soeben angeführten
Punkt aufgreifend - führt die hier verfolgte
Argumentation zu der Forderung nach einer
systematischen Selbstreflexion der Jugend¬
forschung. Hierfür sollte eine »Jugend«-
soziologie verantwortlich zeichnen, welche
sich nicht nur den Jugendlichen widmet,
sondern vor allem auch einer Soziologie
der Jugendforschung bzw. Jugendsoziologie.
Jürgen Zinnecker schreibt: »Der Modus der
Konstruktion von Jugend verändert sich (...)
von einer autoritativ >verordneten< Zuschrei¬
bung durch Institutionen, die direkte Verfü¬
gungsgewalt über Jugend haben, in Richtung
eines marktgenerierten Wettbewerbs um die
zugkräftigste (...) Definition des Jungseins« -
und daran sind vor allem die Jugendlichen
selbst als »Ko-Konstrukteure« beteiligt
(Zinnecker 1997, S. 477 ff.; auch Zinnecker
2003, S. 10 f.). Und Heinz Abels (2000, S. 76)
vertritt die These, dass - vermittelt über den
öffentlichen Diskurs - »ein wissenschaftlich
produziertes Bild von Jugend auch das Ver¬
halten dieser Jugend beeinflusst.« Beides
zusammengedacht bedeutet, dass das, was
aus unseren wissenschaftlichen Reden spricht,
nicht das Objekt (das beforschte Phänomen)
»ist«, sondern unsere Beziehung zu diesem
»Objekt« zum Ausdruck bringt: Die von den
Beobachter(innen) von Jugend (der Gesell¬
schaft und insbesondere den Jugendfor-
scher(innen)) Beobachteten (die Jugendli¬
chen) reagieren auf ihr Beobachtetsein, weil
sie sehr genau beobachten, wie sie beobach¬
tet werden. Und gerade deshalb sollte die
JugendforschungAsoziologie daran denken,
mit ihren Begriffen und Etiketten vorsichtig
zu verfahren, denn sie ist an der Konstruk¬
tion dessen beteiligt, was sie zu rekonstruie¬
ren sucht.
Zweitens erscheint für die Frage nach dem
Verhältnis von Jugend, Gesellschaft und
o
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Wandel ein naives »Zurück zu den alten Begriffen und
Konzepten!« unsinnig. Vielmehr könnte ein Weg darin
bestehen, die in den vorhandenen Begriffen und Kon¬
zepten wie Generation, Subkultur, Szene, Stil etc. ent¬
haltenen Analysedimensionen und -kategorien moderni¬
sierungstheoretisch weiter zu entfalten und für die Em¬
pirie aufzubereiten. Gemeint ist damit z. B. ein Ausar¬
beiten des Mannheimschen Begriffs der Erlebnisschich¬
tung als altersspezifische Seinsverbundenheit des Wis¬
sens oder etwa der im Subkultur-Begriff enthaltene Hin¬
weis auf die milieuvermittelte Raum- und Zeitgebun¬
denheit von gesellschaftlicher Erfahrung. Konkret: Wel¬
che aufeinander bezogenen oder divergenten Konzeptio¬
nen von Raum und Zeit bestimmen die verschiedenen
lebensweltlichen Bereiche Jugendlicher, und wie stehen
diese zu verschiedenen jugendkulturellen Raum-Zeit-
Entwürfen? Welche institutionalisierten Muster ästheti¬
scher Reflexivitat bilden Jugendliche z. B. im Umgang
mit dem eigenen Körper aus bzw. werden von ihnen
eingesetzt, um gleichsam in der »existenziellen« körper¬
lichen »Selbst«-Erfahrung« ihre »ontologische Verunsi¬
cherung« im »gesellschaftlichen Laboratorium« zu bear¬
beiten? Als Ergebnis solcher Fragen könnte ein Analyse-
Tableau entstehen, das Jugendkulturen weniger als
Welche aufeinander bezogenen oder diver¬
genten Konzeptionen von Raum und Zeit
bestimmen die verschiedenen lebens¬
weltlichen Bereiche Jugendlicher, und wie
stehen diese zu verschiedenen jugend¬
kulturellen Raum-Zeit-Entwürfen?
seggregierte Freizeitwelten beschreibt und
ausmisst, sondern als umfassende Entwürfe
der Wahrnehmung und Deutung von Welt
und darauf bezogener Handlungsmöglich¬
keiten und -beschränkungen befragt, welche
Lebensverlaufsmuster und welche Biografie-
Typen sie ermöglichen, tolerieren oder ver¬
hindern - und zwar auch und gerade in ih¬
ren institutionellen Bezügen zur Arbeits¬
welt, zur Schule, zur privaten Beziehungs¬
gestaltung.
Dazu zwei Beispiele: In den Techno-
Szenen vollzieht sich - wie die Dortmunder
Forschergruppe um Ronald Hitzler zeigen
kann - seit den 1990ern die Ausbildung
organisierter Szene-Eliten von »Kulturarbei¬
tern«, die sich innerhalb der Szene durch
entsprechend ausgebildete Infrastrukturen
ökonomisch-berufliche Perspektiven mit
durchaus eigenständigen Professionalisie-
rungsformen aufgebaut haben (dies sind
weitaus mehr als nur die Organisatoren je¬
ner bekannten Groß-Events wie z. B. der
Berliner Love Parade) (Hitzler / Pfadenhauer
1998). Inwieweit hier möglicherweise neue,
über solche Szene-Kontexte hinausweisende
Berufskulturen entstehen, wäre eine span¬
nende Untersuchungsfrage. Ein anderes Bei¬
spiel: Auch wenn die in den Feuilletons
recht kontrovers besprochene 1989er-Gene-
ration sich nicht so recht einzustellen ver¬
mochte, so zeigte diese Diskussion doch,
dass z. B. vor dem Hintergrund der neuen
Medien »lebensalterstypische Erlebnisschich¬
tung« oder die medial vermittelte, aktive
Konstruktion eines Generationszusammen¬
hangs sich in völlig anderen Raum-Zeit-Be¬
zügen vollziehen könnte, als sich das Karl
Mannheim vorstellte (vgl. z.B. Meyer 1997).
Drittens ist schließlich die Forderung
nach einer in eine »Soziologie der Lebens¬
phasen und Lebensalter« integrierten
Jugendsoziologie zu nennen. Warum? Wie
ausgeführt, wird Kindheit immer früher zur
Jugend, deren Ende wiederum sich irgendwo
in der so genannten Postadoleszenz verliert,
ohne dass das, was wiederum diesem »Nach
der eigentlichen Adoleszenz« folgt, eindeu¬
tig zu kennzeichnen wäre. Worin sollte sich
auch das marktförmige, beruflich wie privat
in dauerhaft provisorischen Lebensverhält¬
nissen sich einrichtende, jugendliche Frei¬
zeit-Subjekt unterscheiden von jenem heuti¬
gen Erwachsenen-Typus, dem neben Frei¬
zeit-Konsum vor allem die Bereitschaft zu
lebenslangem Lernen, berufliche Flexibilität
und Mobilität einschließlich der damit ver¬
bundenen ständigen Um- und Neuordnun¬
gen des Privaten abverlangt wird?
So gesehen ist es vielleicht weniger die
Lebenssituation von Jugendlichen, die sich
geändert hat, sondern ist uns die Selbstver-
standhchkeit jenes Normalitatsentwurfs ab¬
handen gekommen, mit dem die Moderne
das Leben als (männlicher, weiblicher) Er¬
wachsener gekennzeichnet hat. »Jugend« (als
Lebensalter und als »Lebensphase«) ist mit¬
hin - wie jegliches Lebensalter, wie jede Le¬
bensphase - in seiner kulturellen wie sozia¬
len Dimension immer em relationales Kon¬
zept, d. h. nur zu verstehen in seinem Bezug
auf »Nicht-Jugend« (Kindheit, Erwachsenen¬
alter) (vgl. Lenzen 1991).
Wenn vor diesem Hintergrund in der
spat- oder postmodernen Gesellschaft der
Forschungsgegenstand »Jugend« immer mehr
zu verschwimmen, ja vielleicht sogar sich
aufzulösen scheint, so verweist das letztlich
auf einen grundlegenden Umbau im Lebens¬
alterregime der Moderne mit seiner spezifi¬
schen »Phasenfolge« und deren kulturelle
Bewertungen. Doch gerade dann muss eine
Soziologie der Jugend immer auch eine
Soziologie der Kindheit, des Erwachsenen¬
alters ...- also der Lebensalter und Lebens¬
phasen sein
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